Sozialgericht Potsdam

Az.: 5 33 A5 1163/08 ER

Beschluss

In dem Rechissirein

kevin F
14915 Jarerbog.

gegen

Arbeitspemeinschalt
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
im Landkreis Teltow-Fliming,
vertreten durch die Geschifisfithrung,
Bahnhofsirale 16, 15806 Zossen,
- Antragsgegnerin -

hat die 33, Kammer des Sozalgerichts Potsdam am 15.04.2008 ohne milndliche Verhandlung
durch den Richter am Arbeitspericht Dr. Maul-Sartori beschloszen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widersprochs des Antragstellers vom
26, Mirz 2008 gegen den Sanktionsbescheid vom 11. Mirz 2008,
abgefindert durch Bescheid vom 25, Miirz 2008, wird angeordnet.

2. Der Vollzug des Bescheids wird riickgiingig gemacht und die
Antragsgegnerin zur Auszahlung der dem Antragsteller fiir April
bewilligten Regelleistung unter Anrechnung erteilter Wert- baw.
Lebensmittelgutscheine verpflichiet.



3, Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die amlerperichtichen

Kosten zu erstatien.

Grilnde:

Der Antragsteller begehrt im einsmweiligen Rechisschutzverfahren die Anordnung der
aufschichenden Wirkung seines  Widerspruchs gegen cinen  Sanktionsbescheid  der
Antragsgegnerin. Da der Widerspruch des Antragstellers nach § 39 Nr. 1 SGB I keine
aufschicbende Wirkung hat, richtet sich der einstweilige Rechisschutz nach § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 8GG.

Hiemach kann das Gericht auf Antrag in den Fillen. in demen Widerspruch oder
Anfechiungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aulschiebende Wirkung ganz oder
tetlweise anordnen, Ob die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anzuordnen ist oder
nicht, entscheidet das Gernicht nach pflichtgemibern Ermessen auf der Grundlage einer
Abwipunp, bei der das private Interesse des Bescheidadressaten an der Aussetzung der
Vollzichung gegen das dffentliche Interesse an der sofortipen Vollziehung des
Verwaltungsaktes abzuwfgen ist. Bestehen bei summarischer Priifung ernsiliche Zweifel an
der RechimiBigkeit des streitipen Bescheides und ist daher eine Erfolpsaunssicht des
Hauptsacheverfahrens zu bejahen, tberwiepgt regelmifig das Auwssetzungsinteresse, denn an der
sofortigen Vollzichung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann schlechthin  kein
iffentliches Interesse bestehen (LSG Berlin-Brandenburg 6. 12, 2007 - L 3 B 1410/07 AS -

Juris mwh_j

Hieran gemessen hat der Eilantrag Erfolg, denn der Bescheid vom 11./25. Miirz 2008 erweist
sich bei  summarischer Prilfung  als  rechiswidrig, weil die »ur  Begriindung  des
Sanktionshescheids angefiihrten Tatsachen die Voraussetzungen der Leistungsabsenkung aus §

31 83GG [ nicht erfiillen.

e gegen den 24-jihrigen Antragsteller verhiingte Sanktion nach § 31 Abs. 1, Abs. 5 SGB 11
setzi eine Pflichtverletzung des Hilfebedilritigen voraus. In Betracht kommt vorliegend eine
Pllichtverletzung nach § 31 Abs. 1 5, 1 Nr. 1 b) SGB II: Weigerung, e¢ine in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegte Pflicht zu erfilllen. Nach § 31 Abs. 1 8. 2 SGB II ist
die Sanktion nicht zu verhingen, wenn der erwerbsfihige Hilfebediirftige einen wichtigen

Grund filr sein Verhalten nachweist.



o
Offen kann bleiben. ob das dem Antrapsteller von der Antragsgegnerin vorgehaltene Verhalten
— Versfumen einer fir den Zeitraum vom 31, Janwar 2008 bis 5. Februar 2008 fesigesetzien
Trainingsmalfnahme — eine Weigerung im Sinne der angefilhrten Vorschrift darstellt. Eine
Weigerung kann ausdriicklich oder durch schliissiges Verhalten erklan werden. Vorliegend hat
der Antragsteller eine Weigerung nicht ausdricklich erkliirt. Aus dem Versfiumen der
Malnahme wiirde dann nicht auf eine Weigerung zu schlielen sein, wenn der Antragsteller

wie er behauptet und eidesstartlich versichert die Antragsgegnerin aber bestritten hat — am 30.
Januar 2008 den Grund der Verhinderung telefonisch gegeniiber der Antragsgegnenin ,,via
Call-Center” (B. 3 der Gerichtsakie) angezeipgt hat. Wenn die Antragstellerin davon wusste,
dass der Kliger zu der Mafinahme nicht erscheinen wiirde, weil er die Fahrkosten zu der
MabBnahme nicht bestreiten konnte, hatle sie keine Veranlassung, sein Verhalten als Weigerung

zu verstehen,

Jedenfalls ist eine Sanktionierung auspeschlossen, weil der Antragsteller einen wichtigen
Grund fiir zein Verhalten glaubhaft gemacht hat. Der Anfragsteller hatte am 31, Januar 2008
und an den weiteren Mallnahmetagen keine Maglichkeit, die etwa 14 km Wegstrecke zwischen
seiner Wohnung in Jiterbog und dem Ot der Tramingsmabnabme in Luckenwalde
zuriickzulegen. Mit dem &ffentlichen Nahverkehr konnte er wegen Mittellosigkeit nicht fahren.
Andere Beftirderungsmbglichkeiten sind nicht ersichtlich. Die Mittellosigkeit hat der
Antragsteller eidesstattlich versichert. Sie wird durch die beigezogene Verwaltungsakte
bestitigt, aus der sich eine Auszahlung der Leistungen fiir Februar erst am 5. Februar 2008

ergibt.

Entgegen der Autfassung der Antragsgegnerin stehi der Bejahung eines wichtigen Grundes
nicht die etwa mit der MaBnahme angebotene Fahrkostenerstattung (Bl. 290 der
Verwaltungsakie) entgegen. Der Antragsteller war zur Bestreitung der Fehrkosten von 4,80
Euro mafinahmetdglich auf bare Mittel nicht auf weitere Anspriiche gegen die Antragsgegnerin

angewicsen.

Die Verpflichtung der Antragzgegnerin 7u Rilckgfngigmachung des Bescheidvollzugs durch
Auszahlung der Regelleistung stiitzt sich auf § 86b Abs. 1 SBatz 2 SGG. Die Kammer geht
davon aus, dass die Antragsgegnerin den Sankiionsbescheid fitr den Monat April bereits
vollzogen hat. Der Antragsteller hat im Hinblick auf den Charakter der Leistungen zur
Grundsicherung  als Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums ein  sachliches
Riickabwicklungsinteresse (vgl. LSG Berlin-Brandenburg 6. 12, 2007 - L 53 B 1410/07 AS -

juris mwh. ).



Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss kann von der Antragsgegnerin mit der Beschwerde angefochten werden, Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich oder zur Wiederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle beim Sozialgericht Potsdam, Rubensstrabe 8, 14467
Potsdam einzulegen. Die Beschwerdefrist isi auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Firsterweg 2-6, 14482
Potsdam schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle eingelegt

wird.
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